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DIRETIVA RESPONSABILIDADE DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

DIRETIVA DO PARLAMENTO EUROPEU E DO CONSELHO RELATIVA A ADAPTACAO DAS REGRAS DE

RESPONSABILIDADE CIVIL EXTRACONTRATUAL A INTELIGENCIA ARTIFICIAL

INTRODUCAO

Em setembro de 2022 a Comissao Europeia
publicou uma proposta relativa a
adaptacao das regras de responsabilidade
civil  extracontratual a inteligéncia
artificial, procurando a mesma assegurar
que aos lesados por sistemas de
Inteligéncia Artificial (IA) sao reconhecidos
os mesmos direitos e nivel de protecao de
outros que sejam vitimas de outras

tecnologias na Uniao Europeia (UE).

Esta Diretiva surge porque as instituicoes

da UE perceberam que as questoes

relacionadas com as responsabilidades dos
servicos de IA levavam muitas vezes a que
os consumidores optassem por nao
recorrer aos mesmos, considerando tais
operacoes arriscadas devido ao menor

nivel de protecdo que aqui encontravam.

Surge assim a necessidade e impulso, por
parte da Comissao, de criar uma Diretiva
que incentivasse a confianca nas novas
tecnologias, nomeadamente nos servicos
de IA.
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PORQUE UMA NOVA DIRETIVA?

Ja existia a Diretiva 85/374/CEE (PLD),
que cobre situacdes de pedidos de
indemnizacao por danos causados a um
consumidor por motivos de defeito de um
produto adquirido por recurso a servicos a
nivel da UE, mas a mesma apenas trata de
casos de responsabilidade civil contratual
em que ha alguém que se responsabilize ou
a quem se possa imputar a culpa pelos
danos causados.

O problema de aplicacdo desta Diretiva a
realidade da IA é que nado se tem a certeza
de como devem ser classificados os
produtos de natureza tecnolodgica, no que
toca ao apuramento da sua
responsabilidade, ou seja, quem se deve

responsabilizar pelos danos.

Ora, isto levava a que existisse uma grande
incerteza juridica uma vez que quando se
tratavam de servicos de IA, os quais
podiam até conduzir a danos de igual
natureza, nao havia regulamentacao da UE
que se aplicasse ao caso concreto, o que
conduzia a uma dificuldade de indemnizar

os lesados.

Por outro lado, comecou a surgiu uma

fragmentacao legislativa.

Sendo um dos objetivos das instituicoes da
UE melhorar o funcionamento do mercado
interno, é contraproducente haver por
parte dos Estados-Membros, como é o caso
da Finlandia e Portugal, desenvolvimento
de regulamentos nacionais respeitantes a

responsabilidade dos sistemas de IA.

ARTIGOS MAIS RELEVANTES DA DIRETIVA

Artigo 4.° - Presuncdo de Causalidade

Resulta deste que, demonstrando o lesado
que a ocorréncia de um dano, com base
num servico prestado por um sistema de
IA, se deveu a omissdao de um dever de
diligéncia por parte deste, forma-se uma
presuncao ilidivel de que ha um nexo de
causalidade entre a omissao do dever de

diligéncia e a producao do dano.

Deste modo sera mais facil e acessivel a
apresentacao de queixas contra servicos
de 1A, tendo em consideracdao a

complexidade desta realidade.

Artigo 3.° - Divulgacdo de Elementos de

Prova

Através deste artigo € reconhecido aos
Tribunais nacionais o poder de ordenar a
divulgacdo de elementos de prova sobre
sistemas de IA, devido a dificuldade
observada pela vitima na obtencdo de
determinados dados que poderiam servir

como meio de prova.

Ressalva este mesmo artigo, no seu n.° 4,
que cabe aos Tribunais, na ponderacao dos
interesses de ambas as partes em causa,
guiar-se segundo critérios de necessidade

e proporcionalidade.

Se por um lado, é necessario proteger a
parte mais fraca - o lesado -, nao se pode
esquecer que da parte dos servicos de IA
cabe também assegurar a protecao dos
seus segredos de negodcio e informacoes

confidenciais.
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CRITICAS A DIRETIVA

Apesar de ser unanime a necessidade de
criacao desta Diretiva, cabe fazer uma
reflexao a respeito dos problemas que a

mesma podera originar.

Esta podera levar a um decréscimo da
inovacao uma vez que as regras propostas
servem de incentivo, por facilitar, a
apresentacao de reclamacoes de
responsabilidade de facto, bem como a um
aumento dos custos comerciais e de

seguros.

A propria possibilidade de serem
confrontados com a obrigacao de abrirem
mao de dados confidenciais, bem como de

estratégias de negocio que possam ser

sigilosas, tem um efeito prejudicial para
entidades desta natureza, principalmente

para as pequenas empresas.

NOTAS FINAIS

Cabe assim fazer uma ponderacao entre a
necessidade desta Diretiva e dos efeitos
possivelmente prejudiciais da mesma,
nomeadamente pela importancia do artigo
3.° para que, através dos poderes
decisérios  atribuidos aos  tribunais
nacionais, se consiga fazer uma aplicacao

justa deste dispositivo.

Inés de Azeredo Silva

ines.as@caldeirapires.pt

A informagao contida na presente nota informativa reveste caracter geral e abstrato, nao devendo servir para qualquer tomada de decisao sobre um caso concreto. O
contetdo da presente nota nao pode ser reproduzido, no todo ou em parte, sem a expressa autorizagao da CALDEIRA PIRES & ASSOCIADOS, SOCIEDADE DE ADVOGADOS, S.P., R.L.
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